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Abstract in original language

Prédvni tprava obchodni firmy vychdzi ze zésad, které vyjadiuji
vyznam firmy pro identifikaci podnikatelti i charakter firmy jako
majetku podnikatele: zasada vyluCnosti, stability, pravdivosti,
jednotnosti a firemni pfisnosti. V soucasné pravni tprave jsou zasady
obsazeny s rliznou mirou intenzity, novy obcansky zdkonik tento stav
v mnoha ohledech méni. Piispévek srovnava ob¢ Upravy a zabyva se
jejich pfinosy i problémy.
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Abstract

The legal regulation of the firm name baseds on principles that reflect
the importance of firm name for identification of business persons as
well as the character of firm name as business property: principle of
exclusivity, stability, veracity, unity and strictness. There are the
principles included in various degree in contemporary legal
regulation, the new Civil Code changes this situation in many
respects. The paper compares both of regulations and deals with their
contributions and problems.

Key words
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1. UOVODNIi UVAHY

Jistota obchodniho styku vyzaduje mimo jiné, aby osoby, které
navazuji pravni vztahy, byly pfesné identifikovany, protoze jen tak je
mozno zabranit jejich zaméndm a zpochybniovani jejich identity.
Rozhodnuti, pod jakym oznaenim bude podnikatel vstupovat do
obchodnich vztahli, by mélo byt projevem jeho svébytné vile,
protoze je to pouze podnikatel sam, ktery bude zvazovat, nakolik je
oznaceni praktické nejen pro jeho identifikaci, ale i pro propagaci jeho
vyrobkll a sluzeb. Pravni regulace by zde mohla byt chapana jako
nadbyte¢na limitace autonomie vile, jako nezadouci zasah do sféry,
ktera je predevsim ovladana principy svobodné hospodatské soutéze.

I kdyz souhlasime s tim, Ze by si mél podnikatel vytvaret
svoje oznaceni s uvazenim predev§im ekonomickych a soutéznich
faktori, domnivame se, ze pii jeho rozhodovani mohou pravni
pravidla hrat velmi efektivni roli. Jestlize chapeme pravo jako systém
spoleCenskych prikazt, zakazii a dovoleni, ktery je zavazny a
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vynutitelny statni moci a ktery sleduje uréity ucel’, neméizeme pomijet
jeho vyznam jako néstroje, jenz zjednodusuje lidské vztahy, vnasi do
nich urcity tad a ptispiva k uspote asovych i financnich nakladu i ke
snizovani informacnich deficiti. Tato funkce prava je dulezita pro
spoleCensky systém obecné, v hospodafském styku je vSak
nepostradatelna.

Pravni regulace oznaCovéani podnikateld naplituje vSechny
uvedené obecné znaky. Bude-li zavazné predepisovat, jak oznaceni
vytvaret a uzivat, vznikne soustava unifikovanych pravidel, v niz bude
mozné jiz podle oznaceni zatadit kazdy podnikatelsky subjekt do
urcité kategorie charakterizované spoleénymi znaky. Zuzi se tak sice
manévrovaci prostor pro demonstraci kreativnich schopnosti
jednotlivych podnikatelil, na druhé stran€ se vSak snizi nejistota tietich
osob, pokud jde o informace o pravn¢ organiza¢ni formé podnikani
jejich partnera. Zakdze-li pravni regulace pouzivani shodnych C¢i
podobnych oznaceni, opét tim omezi mnozinu téch oznaceni, ktera
mohou byt jako “volnd” vyuzita, bude tim ale branit zaménam
subjekt, omylim v jejich identifikaci a vytvofi téz piekazku pro
zamérné zneuzivani cizi identity. Jestlize budou pravni pravidla
zapovidat uzivani klamavych oznaceni, dojde sice k dalSimu omezeni
svobodné volby oznaceni, pro tfeti osoby vSak vzroste informacni
vyznam oznaceni jako zdroje primarniho poznani, o jakého
podnikatele jde a jakymi aktivitami se zabyva. S urcitou mirou
nadsazky bychom téz mohli poukazat na to, ze hranice, kterymi pravni
regulace omezuje tvorivost podnikateld pti volbé jejich oznaéeni, jsou
jim vlastn¢ k prospéchu, nebot’ je nuti postupovat pii volbé oznaceni
racionalné a stiizlive.

Vyznam pulsobeni pravni regulace pii vytvareni, uzivani a
ochrané podnikatelskych oznaceni vyjadiuji zasady, z nichz v
jednotlivych pravnich fadech pravni uprava oznacCovani podnikatelii
vychazi. Zasady vyjadiuji pravni povahu oznaceni i funkce,
které ma v obchodnich vztazich plnit. V zakonnych textech vSak
nejsou vzdy obsazeny vyslovné, v nékterych ptfipadech predstavuji
pfedevsim interpreta¢ni pravidla, s jejichz pomoci jsou pravni normy
aplikovany na realny skutkovy stav. Vymezeni jednotlivych zasad je
ponechdvano nauce, neni proto v jednotlivych narodnich jurisdikcich
totozné, lisit se mize i u riznych autord téhoz statu.

V némecké nauce’ je za zékladni zasadu firemniho prava
povazovana zasada firemni pravdivosti, podle niz musi firemni
oznaCeni vychazet z povahy podnikatelského subjektu a cinnosti,
kterou prevazné vykonava. Tato zasada nachazela do roku 1998 sviij
vyraz ve velmi pfisnych pravidlech upravujicich tvorbu firmy (pro
akciové spolecnosti byla napf. pfipustnd jen veécna firma, u

Y KNAPP, V., Teorie prava. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-
7179-028-1, str. 46

2 Pro tcely tohoto piispévku vychizime z publikace SCHMIDT, K.,
Handelsrecht. 5. vollig neu bearbeitete Auflage. Koln, Berlin, Bonn,
Miinchen: Heymanns, 1999, ISBN 3-452-24232-3, od str. 361
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podnikatell - fyzickych osob muselo byt ve firmé uvedeno jméno i
pfijmeni, firma osobnich spole¢nosti musela obsahovat jméno alespoii
jednoho spolecnika a pro spolecnosti s ruc¢enim omezenym nebylo
mozno tvofit firmu jen fantazijnim oznacenim), od nichz se vSak po
reform& v roce 1998 upustilo a zasada byla vtélena do pozadavku
oznacovaci a rozliSovaci zptisobilosti firmy a zdkazu klamavosti.

Vedle zasady firemni pravdivosti vymezuje dale némecka
teorie obchodniho prava zasadu stability firmy, podle niz firemni
oznaceni nemusi byt vzdy zavislé na konkrétnim podnikateli a
zachycovat veSkeré zmény v osobé majitele podniku, nybrz ma
zachovavat urcitou kontinuitu, kterd podminuje pravni jistotu tretich
osob, pokud jde o identifikaci podniku a jeho produkti. Zéisada
stability je vnimana jako prilom do zasady pravdivosti, nebot
preferuje zachovani dosavadniho stavu, i kdyz se poméry majitele
podniku, resp. sdm majitel, méni.

Vylucnost firmy jako dalsi zasada firemiho prava je
spatfovana ve vyslovné zpisobilosti firmy odliSovat podnikatele od
ostatnich podnikateld (v Némecku svazano s mistem, v némz
podnikatel plisobi). Zasada zachycuje ochranny vyznam firmy pro
tteti osoby - pouzivanim totozné nebo obdobné firmy je postizen
pravni styk, nejde tedy pouze o uzky obchodni zijem podnikatele
nedopustit zneuziti vlastni identity a vznik pochybnosti o jeho
seriéznosti, kdyz je jeho firma zameénitelnd s firmou jiného
podnikatele, ale dotcen je i vefejny zajem.

Shodné¢ s némeckou teorii nalézame zasadu firemni
pravdivosti, vyluénosti a stability i u rakouskych autord®. Mimo to
zminuje rakouska nauka zasadu firemni jednoty (pozadavek, aby
jedna organizaéni jednotka vedena jako podnik méla vzdy jen jedno
firemni oznaleni) a vefejnosti firmy (firma tvofi soucast zapisu
podnikatele do obchodniho rejstiiku, jako takova je vefejné
publikovana a pfedstavuje prvek pravni jistoty v obchodnim styku).

Obdobu rakouské zasady vefejnosti bychom mohli nalézat i v
anglickych omezenich svobody zakladatelti spolecnosti a spole¢nikil
pii vytvateni korporagnich jmen®. Pokud spoleénici spolenosti nerui
za jeji zavazky neomezené, musi ndzev spolecnosti obsahovat
oznaCeni “limited” uvadéné na konci firmy. OznaCeni muze byt
zachyceno i1 ve zkracené formé (Ltd, Plc) a jeho Gcelem je varovat
osoby vstupujici se spole¢nosti do pravniho vztahu. Zasada plati i v
opacném vyznamu - spolecnosti, které¢ nejsou fakticky unlimited,
nesmi shora uvedené oznaceni pouzivat. Pozadavek vylucnosti
fe$i nova uprava ucinna od 1. fijna 2008, podle niz mize dotCena

*Napf. u¢ebnice KREJCI, H., Handelsrecht, 3. neu bearbeitete Auflage.
Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2005. ISBN 3-214-
14674-2, od str. 95

* DAVIES, P. L., Principles of Modern Company Law, eighth edition.
London: Thomson Reuters (Legal) Limited, 2008. ISBN 9780421949003, str.
83
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osoba namitat, Ze zapsana firma urcité spolecnosti je totozna s firmou
navrhovatele, s niZ se navrhovatel tési dobré povésti, nebo ze je ji ve
znacné mirfe podobnd, takze jeji uzivani ve Spojeném Kralovstvi by
bylo ve spojeni s navrhovatelem a uzivatelem klamavé. Zkouma se
potom, kterd z firem byla registrovana diive, popf. zda byla skutec¢né
uzivéna, protoze jen skute¢né uzivani je obranou proti pozadavku na
zménu firmy. Posouzena musi byt i pfipadna dobra vira odpirce nebo
skute¢nost, Ze zajmy navrhovatele nebyly dotCeny v dostateCné
intenzité. Problém mulze byt feSen i tim, Ze odplrce prodd firmu
navrhovateli za pfiméfenou cenu. Je tedy zfejmé, ze zédsada neni
chapana absolutn€, nybrz jen jako vychodisko pii zvazovani
optimalniho feseni respektujiciho konkrétni skutkové okolnosti.

I kdyZ nalézame v pojeti zasad rozdilnosti, domnivame se, Ze
je spojuje spolecny ucel reagujici na dvoji tvar obchodni firmy, na jeji
ukol identifikovat subjekt obchodniho vztahu na strané jedné a na jeji
povahu jako vyznamného nehmotného statku na stran¢ druhé. Pravni
uprava potom mize preferovat jednu ¢i druhou stranku, mize v ni
pfevazovat zasada pravdivosti nebo naopak mohou pievazovat
hlediska majetkova. Volba urcitého pravniho feSeni mize byt podle
naSeho nazoru ovlivnéna mnoha faktory jako jsou napt. hospodarska
situace daného statu, struktura podnikatelskych subjektt, ale i pravni
tradice a kultura.

2. ,ZASA!)Y FIREMNIHO PRAVA V PLATNEM OBCHODNIM
ZAKONIKU

Ceska pravni nauka se rovnéz zabyvala zasadami firemniho
prava a zformulovala jejich soustavu, v niz se ale u jednotlivych
autort setkdvame s riznymi piistupy. V podstaté panuje shoda o tom,
7e firemni pravo je ovladano nésledujicimi zasadami®:

1) zasada nezaménitelnosti (vyluc¢nosti) firmy - v platné pravni apravé
je vyslovné uvedena v ust. § 10 odst. 1 ObchZ, které zakazuje
klamavost firmy, aniz by vSak blize vymezovalo kriteria pro
posuzovani klamavosti. Nauka proto uvadi, ze zasada vylucnosti
znamena, ze obchodni firma nesmi byt shodnd nebo zaménitelna s
firmou jiného podnikatele.® Tento pozadavek neni teritoridlng omezen,
plati proto pro tzemi celé CR s tim, Ze u fyzickym osob jej zakon
ponekud zmirnuje, kdyz dovoluje, aby podnikatelé byli rozliSeni
udajem o odlisSném misté¢ podnikani, ktery tvofi soucast firmy.
Soucasné fesi 1 moznou shodu jmen fyzickych osob podnikajicich ve
stejném misté a uklada povinnost doplnit firmu o dostatecné odlisujici
dodatek. U pravnickych osob se musi firmy liSit ve svém kmeni,
pozadavek odliSnosti neni naplnén jen odliSnosti v dodatku, ktery
uvadi pravni formu podnikatele. Judikatura upfesnila pro pravnické

® Soustava zasad pievzata z ¢lanku KULHANEK, M., Pojeti a zakladni
zasady firemniho prava. Pravni rozhledy 2000, ¢. 7, str. 296 - 299

® PELIKANOVA, L, Komentdt k obchodnimu zakoniku. 1. &ast, 3.
aktualizované vydani. Praha: Linde, a. s., 2003, ISBN 80-7201-420-X, str.
136
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osoby i pravidla pro firemni kmen - u nazvi, které se skladaji z vice
prvki, maji pro posouzeni zameénitelnosti nejdalezitéjsi vyznam
prvky, které jsou pro celkovy dojem urcujici (tzv. silné prvky). Ostatni
prvky jsou tzv. slabymi prvky, které nejsou pro posouzeni vylucnosti
firmy urcujici.

Zasada vylu€nosti souvisi s obecnou zdsadou pravni jistoty,
nebot’ slouzi zajmim obchodniho styku, ktery potiebuje firmu jako
identifika¢ni znak podnikatele. Soucasné vSak napliuje 1 soutézni
zajem podnikatele sméiujici k tomu, aby byli z uzivani jeho oznaceni
vylouceni vSichni konkurenti, resp. aby v hospodaiské soutézi
nedochazelo pomoci totozného nebo podobného firemniho oznaceni k
parazitovani na dobré povésti podnikatele nebo téz ohrozovani jeho
povésti, pokud by firemniho oznaceni zneuzivaly subjekty, jejichz
produkty nedosahuji kvalit originalniho ptivodce.

Obchodni zakonik se nevyjadfuje k otazce souhlasu podnikatele s
tim, aby jiny podnikatel uZzival jeho firmu, resp. silné prvky jeho
firmy. Pokud bychom vsak posuzovali tuto otazku z hlediska obecné
zasady “co neni zakazano, je dovoleno” prolomili bychom ve
znatném rozsahu zdsadu firemni vyluCnosti. Némecka nauka
upozornuje na to, ze pozadavek vylu¢nosti ma i svou vefejnopravni
stranku, ktera uvedenému postupu brani.?

Zasada nezameénitelnosti se nejzietelnéji projevuje pfi
zakladani novych obchodnich spolecnosti, kdy jejich budouci
spolecnici musi zvolit firmu dostate¢n¢ originalni, aby nebyl odmitnut
jeji zapis do obchodniho rejstiiku z diivodu zaménitelnosti. Celostatni
databaze subjektll zapsanych do obchodniho rejstiiku dosazitelnd na
vylou¢it volbu totoznych nebo podobnych firemnich oznaceni.
Rejstiikové soudy proveétuji dostatenou miru odliSnosti pfi zapise
nové zaloZenych spolecnosti (§ 200da odst. 1 o. s. f.) a navrhy na
zapis zameénitelnych firem zamitaji.

2) zasada pravdivosti firmy: s obéma piedchozimi zasadami souvisi i
pozadavek, aby firemni oznaceni nevyvolavalo klamavou piedstavu,
7ze se jedna o jiného podnikatele, popt. zkreslené predstavy o
produktech ¢i velikosti podniku. Princip pravdivosti spo¢iva v tom, ze
firma by nemeéla ptinaset do obchodniho styku nepravdivé informace.
V rozporu s uvedenou zasadou by napt. bylo, kdyby firma fyzické
osoby vyvolavala dojem, Ze jde o obchodni spole¢nost, dokonce tieba
zahrani¢ni.’ Platnd pravni tprava vyjadiuje tuto zasadu v zékazu
klamavosti, nepromita ji vSak do zasad pro vytvareni firemniho

" VECERKOVA, E. in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol.
Obchodni zakonik. Komentéf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, ISBN
978-80-7357-491-8, str. 44 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo
52/1998 a Nejvyssiho soudu CR 1 Odon 108/1997

8 SCHMIDT, K., Handelsrecht. 5. vollig neu bearbeitete Auflage. Koln,
Berlin, Bonn, Miinchen: Heymanns, 1999, ISBN 3-452-24232-3, str. 371

% KULHANEK, M., Pojeti a zdkladni zasady firemniho prava. Pravni
rozhledy 2000, ¢. 7, str. 208 a ptiklady ve stati uvedené
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oznaceni. Neni proto nutno, aby se ve firmé odrazel charakter
podniku, jeho zaméfeni, popt. orientace na urcité trhy nebo jeho
velikost. Firemni kmen pravnické osoby miize byt konstruovan zcela
abstraktné, nemusi poskytovat tfetim osobam Zzadnou konkrétni
pfedstavu o tom, jaky predmét podnikédni podnikatel v podniku
provozuje. Je proto ziejmé, Zze dodrzovani zédkazu klamavosti firmy
nemohou zkoumat rejstiikové soudy pii zapisech 1daji o
podnikatelich, ackoli jim takové zkoumani zakon ptedepisuje (§ 200
da odst. 1 in fine os. s. t.), resp. mohou zachytit jen nékteré ptipady
zjevn¢ klamavych firem. Je pravdépodobné, Ze klamani firmou bude
odhaleno samotnymi podnikateli pti hospodatrském styku nebo pfimo
v soutéznim stietu na trhu. Je potom zalezitosti kazdého podnikatele,
aby se respektovani zakazu klamavosti dovolal sam.

3) zasada jednotnosti: vyjadiuje vazanost firmy na podnik a ptipousti
pro jeden podnik pouze jedno firemni oznaCeni. Zda mlze mit
podnikatel vice podniki nebo zda jsou i jednotky vyrabéjici zcela
odlisné produkty povazovany vzdy pouze za jeden podnik, platna
pravni uprava netesi. Podnikatel v§ak mtize mit v obchodnim rejstiiku
zapsanu jen jednu obchodni firmu, neptipustny je napf. zapis zkratek
pouzivané firmy, protoze zkratka je povazovana za dalsi obchodni
firmu.’® Z pravni upravy a judikatury, ktera se tyka zapist do
obchodniho rejstiiku, 1ze tak dovodit, Ze podnikatel miize mit jen
jednu obchodni firmu, i kdyz podnika v n€kolika odlisnych oborech, z
nichz kazdy by z hlediska organizacniho mohl byt provozovan v
samostatném podniku.

4) zasada firemni volnosti a vazanosti (zasada firemni piisnosti): neni
uplatiiovana ve vSech pravnich Upravach a znamena, ze si podnikatel
nemuze zvolit svoje firemni oznaceni zcela volné, ale ze je vazan
kogentnimi pozadavky zdkona. Mohlo by napt. byt predepsano, ze
fyzickd osoba muize mit jen osobni firmu, obchodni spolecnosti jen
vécnou firmu v zavislosti na predmétu podnikani. Ceskd pravni
regulace voli kompromisni feSeni: u fyzické osoby - podnikatele
pozaduje povinné osobni firmu, pokud vsak firma obsahuje dodatky,
neni pro n¢ zadné zavazné pravidlo stanoveno. U pravnickych osob -
podnikatelll je naopak predepsana povinnost mit dodatek, z néhoz je
patrna pravni forma pravnické osoby. Pro obchodni spolecnosti neni
podoba dodatku libovolna, nybrz si musi zvolit jednu z variant, které
nabizi obchodni zakonik. Znéni firemniho kmene zalezi potom zcela
na rozhodnuti pravnické osoby samé.

Zdalo by se, ze pravni Uprava, i kdyz voli kompromisni
pfistup, podnikatele omezuje a nedovoluje jim uplatnit v plné mite
svobodu rozhodovani o jejich firemnim oznaceni. Jen obtizné se z
mnoziny vSech v tvahu pfichdzejicich feSeni vybird to optimalni,
piesto se domnivame, Ze uréitda mira piisnosti je zcela odivodnéna,
protoze dovoluje jiz v oznaéeni rozliSovat podnikatele - fyzické osoby
od obchodnich spolecnosti, umoznuje urit formu obchodni
spolecnosti a miize byt i skrytym varovanim, pokud firma nevzbuzuje

19v/iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Re 47/96
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divéru. Existence kogentnich pravidel upravujicich vytvareni firem
posiluje pravni jistotu obchodniho styku a plisobi prevencné, pokud
jde o budouci spory o identitu obchodnich partnerti a pravni zdvaznost
jejich jednani.

5) Zasada jasnosti:'' souvisi izce se zasadou pravdivosti a vyjadiuje
pozadavek, aby firma nezastirala osobu podnikatele nebo predmét
jeho podnikani. Firma ma byt jasna také po strance jazykové, zejména
by nemélo byt nadmérné uzivano cizojazy¢nych slov - je pfirozenym
zijmem spotiebitell, aby rozuméli oznaceni podnikatelskych
subjektti. Obchodni zdkonik neobsahuje vyslovna pravidla pozadujici
jasnost firmy, nezakazuje proto ani cizojazycné vyrazy. V nékterych
situacich mtze mit naopak cizojazycné slovo znacny rozliSovaci
vyznam, je vSak nutno zabranovat extrémiim. Souhlasime v této
otazce s M. Kulhankem, ktery uvadi,’ Ze vyluén& ¢esky by méla byt
uvedena cCeskd jména osob, nazvy pravnickych osob ziizenych
zakonem, dodatky oznacujici sidla nebo mista podnikani a dodatky o
pravni formé pravnickych osob. Zahrani¢ni osoby podnikajici na
nasem uUzemi maji pravo uzivat firmu utvotfenou podle prava statu,
jehoz jsou pfislusniky, resp. prava, podle n¢hoz byly zalozeny.

Ceskd nauka nezmifiuje zasadu stability firmy®, ktera
vyjadiuje pozadavek kontinuity firmy a brani nutnosti ménit firmu s
kazdou zménou majitele podniku nebo majitelova jména ¢i nazvu.
Zvlaste aktudlni je u podnikatelt - fyzickych osob, u nichz mize v
ruznych Zivotnich situacich dojit ke zmén€ jména a piijmeni (uzavieni
manzelstvi, pokracovani v podnikani po smrti pavodniho
podnikatele). Takto pojimana zasada stability stoji v konkuren¢nim
postaveni k zasad¢ firemni pravdivosti, je vSak zdivodnéna nutnosti
uchovat hodnoty, které jsou v hospodaiském styku spojeny s pivodni
firmou.

Obchodni zékonik obsahuje v § 11 pravidla pro uzivani tzv. staré
firmy, ktera pii zachovani urcitych pozadavkd dovoluji pokracovat v
podnikani pod plvodni firmou. Zakladnim pravidlem je zde sepéti
firmy a podniku - pfevody firmy nejsou vylouceny, avSak pouze se
souCasnym pievodem podniku nebo c¢asti podniku. Zakon dale
zavazuje nové nabyvatele, ktefi ziskali podnik dédénim ¢i smlouvou,
k doplnéni firmy o néstupnicky dodatek a k uzivani pivodni firmy
nabyvatelem vyZzaduje souhlas zustavitele, dédict nebo pravnich
piedchiidcti. Pokud doslo ke zméné jména u fyzické osoby, je mozno
setrvat ve firmé u pivodniho jména, pokud v dodatku bude obsazeno
jméno nové. Pfevzeti piivodni firmy je piipustné i pii pfeménach
obchodnich spole¢nosti, dodatek vSak musi vzdy vyjadiovat pravdiveé
pravni formu spolecnosti.

1 vyklad zasady pievzat ze stati KULHANEK, M., Pojeti a zakladni zasady
firemniho prava. Pravni rozhledy 2000, ¢. 7, str. 298

2 Tamtéz

B Vyklad zasady je pievzat z dila SCHMIDT, K., Handelsrecht. 5. véllig neu
bearbeitete Auflage. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Heymanns, 1999, ISBN
3-452-24232-3, str. 366
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Zatimco néktera z téchto pravidel nevzbuzuji pochybnosti (napi.
ptechod firmy mezi pravnickymi osobami upraveny ve tfetim odstavci
nebo zména jména podnikatele - fyzické osoby ve druhém odstavci),
pravidla pro ptevody firmy ¢i uzivani jmen fyzickych osob ve firmach
jsou stale predmétem diskusi.’ Blizsi rozbor téchto otazek viak
piesahuje zaméteni tohoto ptispévku.

3. ZASADY FIREMNIHO PRAVA V NOVEM OBCANSKEM
ZAKONIKU

Nové schvaleny obcansky zakonik navazuje na dosavadni
pravni Gpravu obchodni firmy v tom sméru, Ze neméni jeji zakladni
koncepci - obchodni firma je i nadale jméno, pod nimz je podnikatel
zapsan do obchodniho rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze jesté neexistuje
zakon o obchodnim rejstiiku, neni mozno se vyjadfit k tomu, jak
Siroky bude okruh podnikateld, kteti budou mit obchodni firmu.
Nejistota provazi zejména podnikatele - fyzické osoby, nebot’ nelze
ocekavat, ze by novd uprava obchodniho rejstiiku vylucovala ze
zapisu obchodni spolecnosti nebo druzstva.

Uprava v novém ob&anském zakoniku téZ vyuziva vétsinu
zasad, které jsou s firemnim pravem tradi¢né spojovany. Nékteré z
nich vSak opousti a jiné vyznamné modifikuje.

Novy obcansky zakonik pievzal zakaz zaménitelnosti
obchodnich firem (§ 417) a vyluCnost firmy zdGraziuje i tim, ze
ptiznava ochranu prav k ni tomu, kdo ji po pravu pouzil jako prvni (§
416 odst. 1). Ptiblizuje se tak konstrukcim spojovanym spiSe se
znamkovym pravem, ovSem ve zjednodusené formé, nebot’
nepiedpokladd, ze by s ndvrhem na zapis firmy do obchodniho
rejstiiku bylo spojeno pravo priority a naslednd moznost podat
namitky, pokud je navrhovana firma nebo firma ji podobna uzivana jiz
jinym podnikatelem. Uvedena pravidla maji vSak procesni povahu a
mohla by tvofit obsah nové upravy rejstiikovych zapist, popt. byt
vtélena do nového obcanského soudniho tadu, jehoz navrh musi
nepochybné¢ na novy obcansky zakonik navazovat. Vyhodu
ptipadného namitkového fizeni spatfujeme v piesnéjSim zachyceni a
vylouceni firem nejen zaménitelnych, ale téz klamavych, a tudiz ve
zvySeni pravni jistoty tfetich osob i v Usporach nakladi na pozdéjsi
spory.

Vyslovné je rovnéz upraven zakaz klamavého puisobeni firmy,
domnivame se proto, ze posuzovani klamavosti by mohlo vychazet z
dosavadni judikatury vyssich soudii i praxe rejstiikovych soudd. Jiz
zminéna moznost namitat v urcité 1hiit€¢ po podani navrhu na zépis
nové firmy jeji klamavost by posilila prevenéni pisobeni uvedeného
zakazu.

¥ Viz napt. HAIN, P., POKORNA, J., Jméno spoleénika jako soucast
obchodniho jména. Pravni rozhledy 2000, ¢. 4, str. 135 - 138, POKORNA, I.,
VECERKOVA, E., Iméno spoleénika - fyzické osoby jako soudast firmy.
Pravni forum 2008, ¢. 11
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Nova uprava ptipousti pro podnikatele pouze jedinou firmu
(§ 416 odst. 1 posledni véta), je proto piisnéjsi nez uprava rakouska
nebo némeckd, kterd dovoluje podnikateli - fyzické osob¢, aby mél
vice firem, pokud provozuje vécné odlisné aktivity v samostatnych
organizac¢nich ttvarech, z nichz kazdy by mohl byt podnikem. Novy
obcansky zakonik se sice nevyjadiuje k diskutované otazce, kolik
podnikii mé jeden podnikatel, avSak i pfi vét§im poctu podnikli musi
pro pravni jednani v zalezitostech kteréhokoli z nich uZzivat jen jednu
obchodni firmu. Lze proto oc¢ekavat, Ze i nadale nebude mozno zapsat
do obchodniho rejstriku zkratky obchodni firmy, popf. jind oznaceni,
ktera by opraviiovala k domnénce, Ze podnikatel ma vice firem.

Nové schvalend pravni uprava posiluje v tomto smeru zasadu
jednotnosti firmy, avSak zcela novym pojetim véci v pravnim smyslu
ji zase prolamuje. Véc totiz definuje jako vse, co je rozdilné od osoby
a slouzi potebé lidi (§ 482 odst. 2). Firma je v tomto novém chapéani
movitou nehmotnou véci, prestava byt nehmotnym prvkem podniku (§
5 ObchZ) a jako zakladni identifika¢ni znak podnikatele a samostatna
véc prekonava i své vlastni pojeti jako pouhé majetkové soucasti
obchodniho zavodu. Urceni, co je to obchodni zavod v ust. § 495,
chapeme oproti dnesnimu vymezeni podniku jako zizené, spocivajici
pouze ve jméni funkéné vyuzivanému k provozu zavodu. Obchodni
firma patii sice téZ ke jméni podnikatele, jeji funkce jsou vSak
mnohem S$ir$i, uvdzime-li, Ze je vysostnym oznaCenim, pod nimz
podnikatel pravné¢ jednd. Uvolnéni vazby firmy na podnik a jeji
povaha jako svébytné véci dovoluje samostatné dispozice s firmou,
tedy jeji prevody bez soucasného pievodu zavodu. Vécny charakter
firmy otevira potom celou fadu otazek smétujicich k dispozicim u véci
obvyklym jako je napft. zastaveni firmy nebo jeji uzivani na zaklade
licence. Zakonna tprava v novém obcCanském zdkoniku nesestupuje
ohledné téchto problémi do podrobnosti, bude proto zalezitosti nauky
a judikatury, jak Siroky vyklad pro aplikacni praxi pfipusti.

Velmi vyznamnych zmén doznala i zdsada firemni vazanosti
(ptisnosti). S drobnou nadsdzkou by bylo mozno fici, Ze se pfevratila
ve sviij opak a ze nova Uprava je ovladana zasadou firemni volnosti.
Ust. § 418 sice uvadi, ze firmou fyzickych osob - podnikatelt je jejich
jméno, toto pravidlo je vSak dispozitivni (obCansky zdkonik ftika
“obchodni firma je tvofena zpravidla jménem ¢lovéka), pripustna je
tedy jakakoli jina podoba firmy, napf. firma vécna ¢i fantazijni.
Zakon sice ve druhém odstavci citovaného ustanoveni zavazuje
fyzické osoby, které upusti od osobni firmy, aby ve svém firemnim
oznaceni zdUraznily, Ze nejde o firmu pravnické osoby, zplsob tohoto
vyjadieni vSak bude muset praxe teprve vytvorit.

Pravnické osoby se t&$i naprosté volnosti pfi rozhodovani,
jakou firmu si zvolit. Ze zakona o obchodnich korporacich vsak
vyplyva i nadale povinnost pfipojovat k firemnimu kmeni dodatek,
ktery oznaCuje pravni formu obchodni spole¢nosti. U druzstev je
zachovana povinnost ucinit soucasti firmy oznaCeni “druzstvo”.
Zména tedy spociva predevSim v tom, ze novy obCansky zakonik
neobsahuje pravidlo, Ze firmou pravnické osoby je jeji nazev, pod
nimz je zapsana v obchodnim rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze ani
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platnd pravni Uprava nespecifikuje, jak by mél byt onen nazev
vytvoren, nejde o zménu nijak radikalni. Identifika¢ni funkce firmy a
pravni jistota tretich osob je dostatecné chranéna zdkazy
zaménitelnosti a klamavosti.

Obdobné¢ jako v soucasnosti nevyjadiuje novy obcansky
zakonik vyslovné zasadu jasnosti. Opét se proto musime spolehnout
na judikaturu a soudni praxi a opét se domnivame, Ze alespoil v
pocateCnim obdobi po ucinnosti obc¢anského zakoniku budou
vyuzivéna feSeni obsazend v dosavadnich soudnich rozhodnutich. Z
téchto duvodl neptedpokladame, Ze by napf. dochazelo v intenzivni
mife k zapisovani zkratek firemnich oznaceni, popt. k zapisovani
duplicitnich oznaceni.

Problémy stability firmy a uzivani tzv. staré¢ firmy jsou feSeny
v ust. § 420 a 421. Pravidla byla zjednodusena a redukovana na
ustanoveni, které se vyjadiuje k nabyti firmy a pozaduje k jejimu
uzivani nabyvatelem souhlas pfedchiidce a nastupnicky dodatek
nabyvatele. Druhé pravidlo se tyka pfemén obchodnich spolecnosti a
preferuje pfechod obchodni firmy na pravniho nastupce, pokud s tim
nastupce souhlasi. Pfi rozdélovani pravnické osoby musi byt urceno,
na kterého z pravniho nastupct firma ptejde. Neni-li tomu tak, firma
nepiejde na zadného z pravnich nastupcii zaniklé pravnické osoby. Po
zkuSenostech ze soudnich sporti uplynulych dvaceti let a po zaveérech
mnoha odbornych diskusi obsahuje obcansky zikonik zcela nové
vyslovna pravidla pro odvolani souhlasu osoby, jejiz jméno tvofi
soucast firmy pravnické osoby.

Zména jména fyzické osoby jiZ neni spojena s nutnosti uvadet
ve firm¢ i nové jméno (nebudou tedy vznikat satirické vyukové
priklady typu “Jana Mlad4, Stara, nyni Spokojena”), nositel nového
jména ma vSak zménu uvetejnit. Prilom do zasady pravdivosti firmy
je zde znacny, nebot’ chybi vazba na ptivodni jméno podnikatele. Na
druhé stran€ je ale nutno uznat, ze se neméni osoba podnikatele a
fetézcl jmen, které byly pficinou toho, Ze se platnd pravni uprava v
praxi prili§ Casto nevyuzivala.

Ve shrnujicim pohledu musime konstatovat, Ze nova tGprava
uvolnuje vétsi prostor pro svobodné rozhodnuti podnikatele o tom,
jakou firmu si zvoli, a poskytuje i znaéné pruzna pravidla pro
dispozice s obchodni firmou. Je obtizné ptredvidat, nakolik ptispéje
tato volnost k lepSimu soutéZznimu postaveni podnikatelt, k
efektivnéjsi propagaci i veétsi péci o vlastni povest reprezentovanou
obchodni firmou. Je stejné obtizné odhadnout, zda nebude narusena
pravni jistota obchodniho styku, pokud bude flexibilita pravidel o
firm¢ zneuZzivana. Nové pravni upravé vSak rozhodné€ nelze upfit, Ze
ptinasi dalsi podnéty pro vyvoj firemniho prava a otevira prostor pro
pokracujici teoretické diskuse.
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4. ZAVERY

Pravni tprava obchodni firmy vychazi ze zasad podporujicich
funkce, které ma firma v obchodnim styku plnit. Funkce identifika¢ni
nachazi svlj vyraz v zasad¢ vylucnosti, jednotnosti a piisnosti,
soutézni funkce je spojena se zasadou pravdivosti a firma jako
investi¢ni statek je zachycena v zasad¢ stability. Zadsady mohou byt v
konkrétni pravni Gpravé obsazeny v rizné mife, intenzita ptsobeni
jednotlivych zasad neni nikdy zcela totozna, nejsou vylouceny ani
protichtiidné efekty pfi praktické aplikaci pravnich pravidel.

Pravidla obsazena dnes v obchodnim zakoniku vyslovné
vyjadiuji zasadu vylu¢nosti a pravdivosti. Obé zasady jsou dale
vykladany v pomérné bohaté judikatufe vysSich soudd. Rovnéz
pusobeni zasady ptisnosti v podobé pravidel pro tvorbu novych firem
se zda byt vyvazené a podporujici jistotu obchodniho styku. Oproti
tomu pravidla, kterd by podrobnéji fesila ptevody obchodnich firem,
uzivani jmén fyzickych osob jako soucasti firmy ¢i poskytovala
odpovéd’ na problém poctu podnikli u jednoho podnikatele, tedy
pravidla vychazejici ze zasad stability a jednotnosti nejsou v platné
pravni upravé podle naseho nazoru dostatecna.

Nova pravni Uprava sice zachovava vétSinu plvodnich
pravidel, prolamuje je vSak novym pojetim véci v pravnim smyslu i
uvolnénim tvorby obchodni firmy u fyzickych osob. Stru¢nost novych
pravidel nedovoluje dospét k jenoznaénému zavéru, Ze vSe dosud
nejasné bylo vyfeseno. Nova tuprava vSak poskytuje vétsi rozhodovaci
svobodu podnikatelim a posiluje té€z interpretacni vyznam pravni
teorie i rozhodovaci praxe soudil. Nezbyva nez véfit, ze se s pomoci
jejich spole¢ného plisobeni upfesni hranice pro uZivani novych
pravidel a budou odpovézeny otazky dnes zcela nevyjasnéné.
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